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N é m e to r s z á g  t is z te le g Lukács Györgyről
Százhuszadik szüleiés napjára

Bár 1933 után soha többé nem tért 
vissza Németországba, az itteniek 
azért mégiscsak németnek tekintik 
Albert Einsteint. Ezt bizonyítandó 
idézik egy levelét, melyben az írta: 
„Berlin az a hely, amelyhez a legszo­
rosabb emberi és tudományos kap­
csolatok kötnek.” Ezt a feliratot rög­
vest ki is akasztották a berlini 
városházára... A kötődés nem vélet­
len, hiszen Berlinben vált világhírű­
vé. A húszas évektől már nem akadé­
miai tudósnak, hanem turistaattrak­
ciónak számított. A hírnévre a maga 
módján reagált: a diákok hiába pa­
naszkodtak, hogy nem tudják elcsíp­
ni az előadásain, az egyetemi rektor 
hiába utasította rendre, Einstein 
közölte: neki nincs oktatási kötele­
zettsége, előadásokat persze szíve­
sen tart, de csak akkor, amikor épp 
kedve tartja.
Bár a németek elsősorban a zseniá­
lis tudós előtt tisztelegnek a 2005-ös 
Einstein-éwel, a társadalmat szokás 
szerint inkább a hírnév mögött meg­
bújó ember érdekli. Teljes joggal: 
Einstein népszerűsége ugyanis nem­
csak tudományos eredményeinek 
(sőt, talán azoknak kevésbé) köszön­
hető, hanem annak, hogy az így szer­
zett hírnevét arra használta: általá­
nos politikai, társadalomtudományi, 
filozófiai és embeijogi témákban is 
hallassa a hangját. A jubileumi év 
alatt előadásokon és konferenciákon 
ismerkedhetünk a tudományos téte­
lekkel és az einsteini világképpel, de 
azért lesznek „könnyedebb” műsor­
számok is, nyáron például Einstein- 
hajójárja majd be Németországot, 
Hannoverben pedig már siklanak az 
Einstein villamosok, Berlinben pe­
dig tizenhat darab két és fél méteres 
piros E betűn olvashatjuk majd a 
tudós gondolatait.
Ott vannak még a különféle berlini 
minisztériumok falait díszítő 
Einstein-idézetek is. A kancelláriára 
kerülő üzenetet állítólag Schröder 
kancellár maga választotta ki, és így 
szól: „Az állam van az emberekért, 
és nem az emberek az államért.” (Al­
bert Einstein, 1932-es genfi leszere­
lési konferencia) A pénzügyminisz­
térium az Ahogyan a világot látom 
című könyvből választott: „Politikai 
ideálom demokratikus. Mindenkit 
tisztelni és senkit sem isteniteni.”
A tudományügyi minisztérium egy

de Berlinben az antiszemitizmus állás- 
foglalásra késztette. Beszédeket tart, 
nem véletlenül szerepelt a neve egy tit­
kos szervezet halállistáján. A nácik ha­
talomra jutásakor Amerikában tartóz­
kodik, és már nem is tér vissza Német­
országba. Megfosztják német állampol­
gárságától, de már előtte lemond aka­
démiai pozícióiról. Hét évig hontalan, 
míg 1940-ben felveszi az amerikai ál­
lampolgárságot.

Zsidó származását fontosnak tartva 
ott van a jeruzsálemi héber egyetem 
alapításánál, amelyet később is szív­
ügyének tekint. Haláláig kiállt a zsidó 
állam mellett, olyannyira, hogy amikor 
régi barátja, Chaim Weizmann halála­
kor felkérték, legyen ő Izrael köztársa­
sági elnöke, nemet mondott.

Bár döntő szerepe volt az atomfizika 
és az atombomba kifejlesztésében Hiro­
sima után, felemelte szavát a nukleáris 
leszerelés érdekében.

Már 1920-tól kezdve egészen halálá­
ig intenzíven foglalkozott az anyag egy­
séges elméletével. Ő sem tudta azonban 
egységes rendszerbe foglalni a gravitá­
ciós és az elektromágneses teret. Vala­
hányszor Einstein az egységes térelmé­
let rejtélyét megoldó újabb képletekkel 
állt elő, a New York Times címoldalon 
közölte a megoldást. Mindannyiszor ki­
derült, tévedett. Kicsit bele is törődött

frappáns bon mot-val igyekszik ta­
nulásra ösztönözni a német ifjakat: 
„Az a fontos, hogy az ember soha ne 
hagyja abba a kérdezést.” (Egy har­
vardi diáknak, aki a létezés értelmé­
ről kérdezte.) Az egészségügyi és 
szociális minisztérium természete­
sen a szolidaritásra és az együttmű­
ködésre szeretné felhívni a figyel­
met, és lám, Einsteinnek erre is van 
jó  mondása: „Sokszor nyomaszt az a 
gondolat, hogy mennyiben épül az 
életem más emberek munkájára, és 
tudom, hogy milyen sokkal tarto­
zom nekik”. (Német embeijogi liga, 
1932) A lényeges és lényegtelen dol­
gok közti különbségre hívja fel a fi­
gyelmet a Mezőgazdasági és Fo­
gyasztóvédelmi Minisztérium idéze­
te: „Szomorú lenne, ha a zacskó ér­
tékesebb volna, mint a belecsoma­
golt hús.” (Einstein-idézet a New 
York Times nekrológjából) A Hum­
boldt Egyetem pedig mintha azt su­
gallná, hogy mindenkiből lehet, ha 
nem is Einstein, de „valaki”. ,,Nem 
vagyok különösebben tehetséges, 
csak szenvedélyesen kíváncsi.” 
(Einstein leveléből, amelyet életrajz­
írójának, Carl Seelignek írt)
Az emlékév kapcsán más érdekessé­
gekre is fény derült: az amerikai FBI 
például 1500 oldalnyi jelentést gyűj­
tött össze a gyanúsan pacifista, le­
szereléspárti, baloldali érzelmektől 
sem mentes tudósról. 1950-ben 
Klaus Füchssal, az atombomba tit­
kát a szovjeteknek kiszivárogtató fő­
kémmel is kapcsolatba hozták, aki 
többek között Einstein ajánlásával 
került be a Los Alamos-i kutatócso­
portba -  derül ki a ZDF egy doku­
mentumfilmjéből. Evekig lehallgat­
ták a telefonját, kibontották a levele­
it, átnézték a szemétkosarait, de vé­
gül csupán az derült ki, amit eddig is 
tudtak: Einstein szuverén egyéniség, 
aki nem tesz lakatot a szájára. Már 
1931-ben bizottságot alakított 
Thomas Mann-nal és másokkal, 
amely jogtalanul elítélt feketék ki­
végzése ellen lépett fel, és a későbbi­
ekben is minden amerikai fórumon 
fellépett a rasszizmus ellen. A világ­
tól elzárkózó fizikusról, netán tudo­
mányos elefántcsonttoronyról 
Einstein esetében szó sem volt. Ta­
lán ettől lett világsztár? Meglehet. 
Berlin, 2005. április

kudarcába. Mint halála előtt írta: „Ami 
a munkámat illeti, hát nem ér valami 
sokat. Többé nem érek el eredménye­
ket, és be kell érnem azzal, hogy játszom 
az öreg államférfit és a zsidó szentet.”

A második világháború befejezése 
után visszavonul az egyetemi tanszék­
ről, de haláláig fenntart ott egy irodát. A 
rendkívüli életút 1955. április 18-án a 
princetoni kórházban fejeződik be.

A Time magazin 1999-ben Einsteint 
választotta a huszadik század emberévé. 
Vitathatatlan, hogy ő testesíti meg 
mindazt, ami a XX. században előre­
vivő volt. Már életében a tudós, a tudo­
mány jelképévé vált, noha mi sem állt 
tőle távolabb, mint az, hogy ilyen szere­
pet osszanak rá. Sokszínű egyéniségére 
nem véletlenül szoktak gyakran ma is 
híressé vált nyelvkiöltős fotójával emlé­
kezni.

Kérdés, hogy lesz-e a XXI. századot 
formáló Albert Einsteinünk? Noha ezt 
természetesen kizárni nem lehet, való­
színű, hogy századunk új, izgalmas, éle­
tünket is befolyásoló felfedezései -  
ahogy erről az MTA főtitkára, Kroó 
Norbert a Mindentudás Egyetemén be­
szélt -, csapatmunka eredményei lesz­
nek. Persze a csoportokban a nagy egyé­
niségek szerepe ezután is döntő lesz. 
Olyanoké, mint a nyelvét kinyújtó, hopi 
indián öltözetet felöltő Einsteiné.

EÖRSI ISTVÁN

Már vagy húsz éve megírtam, hogy 
Lukács György nevét jobb társaságban 
nem illik kiejteni; a fiatal nők elpirul­
nak, a férfiak pedig cinkosan összerö- 
fognek. Mivel ő volt Magyarországon 
az utolsó meggyőződéses kommunista, 
ráadásul roppant filozófiai műveltség 
birtokában, elméleti alapon próbálta 
igazolni a szovjet szocializmust, amely 
addigra már az „erősebb kutyáé a ku­
tyakisasszony” aranyigazságán kívül 
minden elméleti alapnak búcsút intett, 
kézenfekvő a feltételezés, hogy a Ká­
dár-rendszer értelmisége, amely nála 
sokkal kellemesebben alkalmazkodott 
a kor követelményeihez, csökönyös 
kommunizmusa miatt utálta.

Ez az ellenszenv azonban a kommu­
nizmus előtti időkben gyökeredzik, és 
elsősorban Lukács filozófusi hajlamai­
ra vezethető vissza. Olyan országban, 
ahol a politikai vezető réteg, és nyomá­
ban a közvélemény két politikai célért 
ontotta volna életét és vérét: egyrészt, 
hogy felszabadulhasson Ausztria ural­
ma alól, másrészt, hogy továbbra is el­
nyomhassa a területén élő és többséget 
alkotó kisebbségeket, nem alakulha­
tott ki filozófiai kultúra. Ennek ugyan­
is egyik feltétele, hogy a kor problémá­
it egységes nézőpontból lehessen átte­
kinteni.

Lukács a maga egységes nézőpont­
já t elsősorban a német filozófia tanul­
mányozása útján találta meg. O maga 
1968 januárjában így nyilatkozott er­
ről Vezér Erzsébetnek: „A német filo­
zófia hatása egész életemen át tartott... 
De történt valami, aminek jelentősé­
gét csak később értettem meg, hogy a 
német fejlődésben... mindig óriási 
adag konzervatív világ rejlett. Már­
most Ady dacos, »csakazértis« forra­
dalmi pátosza nálam kísérőzeneként 
mindig aláfestette Hegel Fenomenoló­
giáját és Logikáját. így olyan vegyülék 
jött létre, ami az akkori irodalomban 
nem létezett, hogy tudniillik valaki 
mint hegeliánus és mint a szellemtu­
domány képviselője egyszersmind bal­
oldali, sőt bizonyos fokig forradalmi 
álláspontot foglal el.” Lukács csak ké­
sőbb értette meg e duális magatartás 
egyedülálló mivoltát, de a kifinomult 
magyar közvélemény rögtön ráérzett 
arra, hogy ez a keverék egyrészt nem 
magyar, másrészt nem egyeztethető 
össze a hazánkban uralkodó közízlés­
sel, és ezért filozófiai tájékozódásának 
idegenszerűségét és baloldali etikai el­
kötelezettségét egyszerre vetette el.

Babits Mihály 1910-ben Lukács 
könyvéről, A lélek és a formákról írott 
bírálatában megállapította, hogy noha 
ez „határozottan értékes” munka, de a 
könyvben található tanulmányok „a 
legteljesebb mértékben németek”. Kü­
lönösen stílusát marasztalta el ezért, 
mely „éppoly szubtilis, éppoly homá­
lyos, éppoly elvont, éppoly német, mint 
az egész könyv”. Válaszában Lukács ki­
fejtette, „hogy a magyar filozófiai kul­
túra hiányának nem utolsósorban egy, 
a nagy filozófiához szükséges erőfeszí­
téstől való beteges irtózás az oka... 
Ezért éreztem kötelességemnek egy­
szer a magyar közönség előtt megvéde­
ni a homályosságot’...” Erre az éles 
visszavágásra könyve német kiadásá­
nak hallatlanul kedvező visszhangja is 
felbátoríthatta. A hazai értetlenség 
szerepet játszhatott abban, hogy 1912- 
ben Heidelbergbe költözött, és csatla­
kozott a Max Weber körül csoportosu­
ló tehetséges gondolkodók köréhez. 
Ettől kezdve 1971-ben bekövetkezett 
haláláig magyar tárgyú munkáin kívül 
minden művét németül írta, nem 
mintha elfogadta volna Babits ítéletét, 
hanem m ert olyan filozófiai közegre 
vágyott, amelynek adhat, és amelyből 
meríthet. Ennek következtében soha­
sem tekintették magyar írástudónak.

Ráadásul Lukácsnak nemcsak a 
magyarságát vonják kétségbe, hanem 
írástudó mivoltát is. Ezek a vélemé­
nyek többnyire a véleményformálók 
enciklopédikus tudatlanságán alapul­
nak. Kétségtelen, hogy amikor szorult 
körülötte a hurok, mélyen a maga szín­
vonala alatt teljesített, sőt mi több, oly­
kor szégyenletes okfejtéseket engedett 
meg magának. Az is kétségtelen, hogy 
ízlése nem tartott lépést a modern mű­
vészet fejlődésével. Egy embertől, aki 
rövidnadrágos gimnazista korában az 
akkor hipermodern Strindberget és 
Tolsztojt olvasta titokban a pad alatt, 
nem lehet rossz néven venni, hogy

Kafka és Beckett művészete már nem 
nyílt meg előtte. Ennél azonban fonto­
sabb, hogy élete minden korszakában, 
tehát nagyon öregen is, írt maradandó 
műveket vagy olyan műveket -  főként 
Az esztétikum sajátosságára gondolok 
-, amelyek számos zseniális felfedezé­
sen kívül olyan koncepciókat, katego­
riális összefüggéseket tartalmaznak, 
amelyek okkal számíthatnak arra, 
hogy a jövőben továbbgondolják és be­
teljesítik őket. Néhány monográfiája 
és kisebb tanulmányainak jelentős ré­
sze pedig minden korszakában a nem­
zetközi élmezőny legelső élvonalába 
tartozott, és ezt el is ismerte a nemzet­
közi élmezőny.

Életének eredményéit számba véve 
szólni kell sorsdöntő periódusáról, az 
1918-19-es időszakról. Egymással 
szembeszegülő gondolatainak intel-
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lektuális magva ugyanis mindmáig 
megőrizte kétségbeejtő időszerűségét. 
Tudvalevő, hogy Lukács első pillanat­
tól szőröstül-bőröstül elutasította a vi­
lágháborút. A kort, amelyben ez a 
szörnyűség m egtörténhetett, egy 
Fichte-idézettel „a tökéletes bűnösség 
korá”-nak nevezte. Az orosz forrada­
lom alternatívát kínált a tökéletes bű­
nösség állapotával szemben, mely sok 
millió ember halálát okozta, és leírha­
tatlan szenvedést zúdított a világra. 
1918 végén és 1919 elején Lukács leg­
égetőbb problémája az volt, hogy elfo­
gadható-e ez az alternatíva. A bolseviz- 
mus mint erkölcsi probléma című 1918 
novemberében írott cikkében azt az 
alapvető kérdést vetette fel, hogy „va­
jon a demokrácia a szocializmusnak 
csak taktikájához tartozik-e... vagy pe­
dig olyan integráns része, melyet nem 
lehet belőle kihagyni”. Utóbbi esetben 
ugyanis minden szocialista számára 
„súlyos erkölcsi probléma a demokrá­
cia elvével való szakítás”. A demokrati­
kus világrend akarása nélkül nincs biz­
tosíték arra, hogy a felszabadult prole­
tariátus nem valami újfajta elnyomást 
hoz-e a világra. A szabadság rendjének 
azonnali megvalósításához „a diktatói 
ra, a terror, az osztályelnyomatás állás­
pontjára kell helyezkednünk; akkor a 
proletariátus osztályuralmát kell az 
eddigi osztályuralmak helyébe tenni, 
abban a hitben, hogy -  Belzebubbal 
űzve ki a Sátánt -  ez az utolsó és ter­
mészeténél fogva legkíméletlenebb, 
legleplezetlenebb osztályuralom fogja 
önmagát és vele minden osztályural­
mat megsemmisíteni”. Ha viszont a

demokrácia eszközeivel akarjuk meg­
valósítani az új világrendet, akkor eh­
hez a többséget hosszú nevelőmunka 
segítségével kell megnyernünk. Ez vi­
szont számos erkölcsöt és akaratot 
koptató kompromisszumra kényszerít. 
„Ez alól a kompromisszum alól való 
felszabadulásban rejlik a bolsevizmus 
faszcináló ereje.” Csakhogy „lehet-e a 
jó t rossz eszközökkel, a szabadságot az 
elnyomatás útján elérni”? E tanul­
mány végén Lukács kijelenti, hogy ő 
nem képes hinni ebben, ezért a de­
mokrácia mellett dönt.

Ez a cikk 1918 decemberében jelent 
meg, azokban a napokban, amikor 
Lukács saját írása tanulságát elvetve 
belépett a kommunista pártba. Dönté­
sét a Taktika és etika című tanulmá­
nyában indokolta. E szerint a taktika 
összekötő kapocs végcél és valóság kö­
zött. Ha a végcél az adott társadalmi 
valóság rendjén túl fekszik, akkor en­
nek szokásaival és törvényeivel legfel­
jebb célszerűségi okból kell számolnia. 
Ez esetben a forradalmi célkitűzés ér­
dekei minden törvénysértést igazol­
nak. Minthogy az etika az egyént szó­
lítja meg, ezért csak azt mondhatja az 
egyéni felelősségérzetnek, „hogy úgy 
kell cselekednie, mintha az ő cselekvé­
sén vagy nemcselekvésén múlna a vi­
lág sorsának az a fordulata, amelynek 
eljövetelét előmozdítani vagy megaka­
dályozni az aktuális taktikának 
hivatása... Tehát mindenki, aki a jelen 
pillanatban a kommunizmus mellett 
dönt, etikailag kötelezve van minden 
emberéletért, mely az érte vívott harc­
ban elpusztul, olyan egyéni felelőssé­
get viselni, mintha ő ölte volna meg va­
lamennyit.” Az ellenkező oldalhoz csat­
lakozóknak viszont ugyanezt az egyéni 
felelősséget kell viselniük az ezután 
biztosan eljövő háborúknak és a tö­
megnyomornak az áldozataiért. Ez 
kétségbeejtő konfliktus, de „vannak 
helyzetek -  tragikus helyzetek - , ame­
lyekben lehetetlen úgy cselekedni, 
hogy bűnt ne kövessünk el”. 1971-ben, 
halála előtt vagy két hónappal megkér­
deztem tőle, hogy miféle bűnre gon­
dolt itt. „Hát az erőszakra” -  felelte.

Lenin erkölcsösnek azt nevezte, ami 
a munkásosztálynak használ; Lukács 
pedig a maga kényelmetlen módján 
bűnnek nevezte ugyanezt, minden­
esetre olyannak, amelyet azért választ, 
hogy elkerüljön egy másik bűnt: a 
fennálló világrend jóváhagyását. Bará­
tai, tanítványai pálfordulásnak élték át 
ezt a második döntését, én viszont azt 
gondolom, hogy csak ezt lehetett várni 
tőle. Nem bízhatott tartósan abban a 
hosszú folyamatban, melyben számos 
kompromisszum útján megvalósul a 
demokratikus szocializmus. A világ 
iszonyatos állapotának láttán türel­
metlensége rábírta a bűn vállalására.

Csatlakozását a kommunizmushoz 
sokan tragikusan elhibázott lépésnek 
tartják. Szerintem csak az mondhat 
döntéséről akármilyen ítéletet, aki lát­
ja, hogy ma is a tökéletes bűnösség ko­
rában élünk, az emberiséget az első vi­
lágháború iszonyánál nagyobb ka­
tasztrófák fenyegetik, és a szociális 
igazságtalanság növekedési tempója 
megállíthatatlannak látszik. Nekünk, 
akik elfogadható lelkiismerettel beil­
leszkedünk a mai világrendbe, nincs 
erkölcsi alapunk arra, hogy megrójuk 
Lukácsot, amiért ő a maga idejében 
nem így cselekedett. Lukács bűne nem 
választásában rejlett, hanem abban, 
hogy ehhez a választásához tűzön-ví­
zen, Sztálinon-Brezsnyeven át vallásos 
hűséggel ragaszkodott élete végéig. A 
Szovjetunió rendjét deformált, atipi­
kus szocializmusnak nevezte, és ezzel -  
ismét a maga kellemetlen módján -  
azt a tévhitet terjesztette, miszerint a 
létező szocializmus megreformálható. 
Éleselméjű elemzésen nyugvó, felelős­
ségteljes döntése élete végére szellemi 
színvonalához méltatlan apologetiká- 
vá romlott, miközben azért kritikai 
gondolatforgácsai nagy szerepet já t­
szottak abban, hogy Magyarországon 
valódi ellenzéki mozgalom bonta­
kozzon ki.

Élete utolsó évtizedeiben az volt a 
legfőbb vágya, hogy megírja etikáját. 
Ehelyett előbb esztétikát írt, aztán on­
tológiát -  az etikának neki sem látott. 
Ez írói becsületességét dicséri. Nem 
volt abban a helyzetben, hogy etikát ír­
jon. Etikai tisztánlátását, amely az 
1918-19-es tanulmányait jellemezte, 
sohasem nyerte vissza, noha egyéb té­
makörökben nagyon sokáig megőrizte 
szellemi erejét.
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