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Lukacs Gyorgyrol

EORSI ISTVAN

Mar vagy hisz éve megirtam, hogy
Lukacs Gyorgy nevét jobb tarsasagban
nem illik kiejteni; a fiatal nék elpirul-
nak, a férfiak pedig cinkosan osszerd-
fognek. Mivel 6 volt Magyarorsziagon
az utols6 meggytzodéses kommunista,
rdaadasul roppant filozofiai miiveltség
birtokaban, elméleti alapon prébalta
igazolni a szovjet szocializmust, amely
addigra mar az ,erdsebb kutyaé a ku-
tyakisasszony” aranyigazsdgan kiviil
minden elméleti alapnak bicsit intett,
kézenfekvo a feltételezés, hogy a Ka-
dar-rendszer értelmisége, amely nala
sokkal kellemesebben alkalmazkodott
a kor kovetelményeihez, csokonyos
kommunizmusa miatt utélta.

Ez az ellenszenv azonban a kommu-
nizmus el6tti idokben gyokeredzik, és
elsGsorban Lukacs filozofusi hajlamai-
ra vezethets vissza. Olyan orszagban,
ahol a politikai vezetd réteg, és nyoma-
ban a kozvélemény két politikai célért
ontotta volna életét és vérét: egyrészt,
hogy felszabadulhasson Ausztria ural-
ma alol, masrészt, hogy tovabbra is el-
nyomhassa a teriiletén él6 és tobbséget
alkoté kisebbségeket, nem alakulha-
tott ki filozofiai kultira. Ennek ugyan-
is egyik feltétele, hogy a kor probléma-
it egységes nézGpontbdl lehessen atte-
kinteni.

Lukécs a maga egységes nézopont-
jat elsGsorban a német filozéfia tanul-
manyozasa utjan talilta meg. O maga
1968 januarjaban igy nyilatkozott er-
rol Vezér Erzsébetnek: ,A német filo-
z6fia hatdsa egész életemen ét tartott...
De tortént valami, aminek jelentdsé-
gét csak késdbb értettem meg, hogy a
német fejlédésben... mindig ériasi
adag konzervativ vilag rejlett. Mar-
most Ady dacos, »csakazértis« forra-
dalmi patosza nalam kisérézeneként
mindig alafestette Hegel Fenomenolo-
giajat és Logikajat. Igy olyan vegyiilék
jott létre, ami az akkori irodalomban
nem létezett, hogy tudniillik valaki
mint hegelidnus és mint a szellemtu-
dominy képviselje egyszersmind bal-
oldali, s6t bizonyos fokig forradalmi
allaspontot foglal el.” Lukécs csak ké-
sObb értette meg e dualis magatartas
egyediilallé mivoltit, de a kifinomult
magyar kozvélemény rogton raérzett
arra, hogy ez a keverék egyrészt nem
magyar, masrészt nem egyeztethetd
ossze a hazankban uralkodd kozizlés-
sel, és ezért filozofiai tdjékozédasanak
idegenszertiségét és baloldali etikai el-
kotelezettségét egyszerre vetette el.

Babits Mihaly 1910-ben Lukdcs
konyvérdl, A 1élek és a formakrdl irott
birdlatidban megdllapitotta, hogy noha
ez Jhatarozottan értékes” munka, de a
konyvben taldlhaté tanulmanyok ,a
| legteljesebb mértékben németek”. Kii-
lonosen stilusat marasztalta el ezért,
mely ,éppoly szubtilis, éppoly homa-
lyos, éppoly elvont, éppoly német, mint
az egész konyv”. Valaszdban Lukécs ki-
fejtette, hogy a magyar filozofiai kul-
tira hianyanak nem utolsésorban egy,
a nagy filozofidhoz sziikséges erdfeszi-
téstol valoé beteges irtozas az oka...
Ezért éreztem kotelességemnek egy-
szer a magyar kozonség elott megvéde-
ni a ,homalyossagot’...” Erre az éles
visszavagasra konyve német kiadasa-
nak hallatlanul kedvezo visszhangja is
felbatorithatta. A hazai értetlenség
szerepet jatszhatott abban, hogy 1912-
ben Heidelbergbe koltozott, és csatla-
kozott a Max Weber koriil csoportosu-
16 tehetséges gondolkodok koréhez.
Ett6l kezdve 1971-ben bekovetkezett
haldldig magyar targyd munkain kiviil
minden mivét németiill irta, nem
mintha elfogadta volna Babits itéletét,
hanem mert olyan filozofiai kozegre
vagyott, amelynek adhat, és amelybdl
merithet. Ennek kovetkeztében soha-
sem tekintették magyar irastudénak.

Raadasul Lukicsnak nemcsak a
magyarsagit vonjak kétséghe, hanem
irastudé mivoltit is. Ezek a vélemé-
nyek tobbnyire a véleményformalék
enciklopédikus tudatlansagan alapul-
nak. Kétségtelen, hogy amikor szorult
koriilGtte a hurok, mélyen a maga szin-
vonala alatt teljesitett, s6t mi tobb, oly-
kor szégyenletes okfejtéseket engedett
meg maganak. Az is kétségtelen, hogy
izlése nem tartott lépést a modern mii-
vészet fejlodésével. Egy embertdl, aki
rovidnadragos gimnazista koraban az
akkor hipermodern Strindberget és
Tolsztojt olvasta titokban a pad alatt,
nem lehet rossz néven venni, hogy

Szazhuszadik sziiletésnapjdara

Kafka és Beckett miivészete mar nem
nyilt meg el6tte. Ennél azonban fonto-
sabb, hogy élete minden korszakaban,
tehat nagyon dregen is, irt maradando
miiveket vagy olyan miiveket - féként
Az esztétikum sajatossagara gondolok
-, amelyek szamos zseniélis felfedezé-
sen kiviil olyan koncepcidkat, katego-
ridlis Osszefuggéseket tartalmaznak,
amelyek okkal szamithatnak arra,
hogy a jovében tovabbgondoljak és be-
teljesitik 6ket. Néhany monografidja
és kisebb tanulményainak jelentés ré-
sze pedig minden korszakiban a nem-
zetkozi élmezony legelsé élvonalaba
tartozott, és ezt el is ismerte a nemzet-
kozi élmezony.

Eletének eredményeit szamba véve
szolni kell sorsdonté periodusardl, az
1918-19-es idGszakrol. Egymassal
szembeszegiillé gondolatainak intel-
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Elete minden korszakéiban,
tehat nagyon Oregen is,
frt maradando miiveket
vagy olyan miiveket — fGként
Az esztétikum sajatossigara
gondolok —, amelyek
olyan koncepciokat,
osszefliggéseket tartalmaznak,
amelyek okkal szamithatnak
arra, hogy a jovében tovabb-
gondoljak és beteljesitik Gket.

lektuilis magva ugyanis mindmaig
megorizte kétségbeejto idoszertiséget.
Tudvalevd, hogy Lukiécs elsé pillanat-
tol szorostiil-borostiil elutasitotta a vi-
laghdborit. A kort, amelyben ez a
szornyliség megtorténhetett, egy
Fichte-idézettel ,a tokéletes blindsség
kora”-nak nevezte. Az orosz forrada-
lom alternativat kinalt a tokéletes bii-
nosség allapotaval szemben, mely sok
millié ember halilat okozta, és leirha-
tatlan szenvedést zuditott a vilagra.
1918 végén és 1919 elején Lukdcs leg-
égetdbb problémaéja az volt, hogy elfo-
gadhato-e ez az alternativa. A bolseviz-
mus mint erkolesi probléma cimii 1918
novemberében irott cikkében azt az
alapvet6 kérdést vetette fel, hogy .va-
jon a demokracia a szocializmusnak
csak taktikajahoz tartozik-e... vagy pe-
dig olyan integrins része, melyet nem
lehet beldle kihagyni”. Ut6bbi esetben
ugvanis minden szocialista szamara
Lstlyos erkolesi probléma a demokra-
cia elvével valo szakitas” A demokrati-
kus vilagrend akarasa nélkiil nines biz-
tositék arra, hogy a felszabadult prole-
tariatus nem valami qjfajta elnyomast
hoz-e a vilagra. A szabadsag rendjének
azonnali megvalositasdhoz ,a diktatis
ra, a terror, az osztalyelnyomatas allas-
pontjara kell helyezkedniink; akkor a
proletaridtus osztalyuralmat kell az
eddigi osztilyuralmak helyébe tenni,
abban a hitben, hogy - Belzebubbal
dzve ki a Satant - ez az utolsé és ter-
mészeténél fogva legkiméletlenebb,
legleplezetlenebb osztilyuralom fogja
onmagat és vele minden osztalyural-
mat megsemmisiteni”. Ha viszont a

demokracia eszkozeivel akarjuk meg-
valositani az 0j vilagrendet, akkor eh-
hez a tobbséget hosszii nevelomunka
segitségével kell megnyerniink. Ez vi-
szont szdmos erkolesGt és akaratot
koptato kompromisszumra kényszerit.
»Ez alol a kompromisszum aldl vald
felszabadulasban rejlik a bolsevizmus
faszeinald ereje” Csakhogy ,lehet-e a
jot rossz eszkozokkel, a szabadsagot az
elnyomatas ttjan elérni”? E tanul-
mény végén Lukacs kijelenti, hogy 6
nem képes hinni ebben, ezért a de-
mokracia mellett dont.

Ez a cikk 1918 decemberében jelent
meg, azokban a napokban, amikor
Lukacs sajat irasa tanulsagat elvetve
belépett a kommunista partba. Donté-
sét a Taktika és etika cimd tanulma-
nyaban indokolta. E szerint a taktika
osszekot6 kapocs végeél és valosag ko-
zott. Ha a végeél az adott tarsadalmi
valdsig rendjén tuil fekszik, akkor en-
nek szokasaival és torvényeivel legfel-
jebb célszertiségi okbdl kell szimolnia.
Ez esethen a forradalmi célkitiizés ér-
dekei minden torvénysértést igazol-
nak. Minthogy az etika az egyént szo-
litja meg, ezért csak azt mondhatja az
egyéni felelosségérzetnek, ,hogy ugy
kell cselekednie, mintha az & cselekvé-
sén vagy nemcselekvésén milna a vi-
lag sorsanak az a fordulata, amelynek
eljovetelét elémozditani vagy megaka-
dalyozni az aktudlis taktikdnak
hivatésa... Tehat mindenki, aki a jelen
pillanatban a kommunizmus mellett
dont, etikailag kotelezve van minden
emberéletért, mely az érte vivott hare-
ban elpusztul, olyan egyéni felelGssé-
get viselni, mintha & dlte volna meg va-
lamennyit.” Az ellenkezd oldalhoz csat-
lakozoknak viszont ugyanezt az egyéni
feleldsséget kell viselnilik az ezutan
biztosan eljovo haboriknak és a to-
megnyomornak az aldozataiért. Ez
kétségbeejté konfliktus, de ,vannak
helyzetek - tragikus helyzetek -, ame-
lyekben lehetetlen 1gy cselekedni,
hogy biint ne kovessiink el”. 1971-ben,
haléla eldtt vagy két hénappal megkér-
deztem téle, hogy miféle blinre gon-
dolt itt. ,HAt az erdszakra” - felelte.

Lenin erkolesosnek azt nevezte, ami
a munkésosztilynak hasznal; Lukécs
pedig a maga kényelmetlen maédjan
biinnek nevezte ugyanezt, minden-
esetre olyannak, amelyet azért valaszt,
hogy elkeriilljon egy masik bint: a
fennallo vilagrend jovahagyasat. Bara-
tai, tanitvanyai palfordulasnak élték at
ezt a masodik dontését, én viszont azt
gondolom, hogy csak ezt lehetett varni
téle. Nem bizhatott tartésan abban a
hosszi folyamatban, melyben szamos
kompromisszum utjan megvalosul a
demokratikus szocializmus. A vilag
iszonyatos allapotanak lattan tirel-
metlensége rabirta a biin vallalasédra.

Csatlakozdsat a kommunizmushoz
sokan tragikusan elhibazott 1épésnek
tartjak. Szerintem csak az mondhat
dontésérol akarmilyen itéletet, aki lat-
ja, hogy ma is a tokéletes biinosség ko-
raban éliink, az emberiséget az elso vi-
laghabort iszonyinal nagyobb ka-
tasztrofak fenyegetik, és a szocidlis
igazsigtalansig novekedési tempdja
megallithatatlannak latszik. Nekink,
akik elfogadhaté lelkiismerettel beil-
leszkediink a mai vilagrendbe, nincs
erkolesi alapunk arra, hogy megrojuk
Lukacsot, amiért 6 a maga idejében
nem igy cselekedett. Lukacs biine nem
vélasztasiban rejlett, hanem abban,
hogy ehhez a valasztasiahoz tlizon-vi-
zen, Sztilinon-Brezsnyeven at vallasos
hiiséggel ragaszkodott élete végéig. A
Szovjetunié rendjét deformalt, atipi-
kus szocializmusnak nevezte, és ezzel -
ismét a maga kellemetlen médjan -
azt a tévhitet terjesztette, miszerint a
létezd szocializmus megreformalhato.
Eleselméjii elemzésen nyugvo, felelds-
ségteljes dontése élete végére szellemi
szinvonalahoz méltatlan apologetika-
vd romlott, mikozben azért kritikai
gondolatforgicsai nagy szerepet jat-
szottak abban, hogy Magyarorszagon
valédi ellenzéki mozgalom bonta-
kozzon ki.

Elete utolsé évtizedeiben az volt a
legfébb vigya, hogy megirja etikajat.
Ehelyett elobb esztétikat irt, aztan on-
tologiat - az etikanak neki sem latott.
Ez ir6i becsiiletességét dicséri. Nem
volt abban a helyzetben, hogy etikat ir-
jon. Etikai tisztanlatasat, amely az
1918-19-es tanulmdnyait jellemezte,
sohasem nyerte vissza, noha egyéb té-
makorokben nagyon sokdig megorizte
szellemi erejét.


Szabadi Vera
Kiemelés




